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anotacija
Straipsnyje atskleidžiama demokratijos ir legitimumo sąveika, remiantis demokratijos paradokso 
koncepcija, aptariama demokratijos būklė Lietuvoje, įstojus į ES. Analizuojama skirtingų demokra-
tinio legitimumo dimensijų (vertybinės, procedūrinės, konstitucinės, rezultatų substancinės, tarptau-
tinės) ir įvairių tipų raiška. Demokratijos paradoksas – demokratijos pamatų tvirtumo pagrindimas, 
paaiškinantis demokratijos kritinės savirefleksijos ir legitimacijos poreikį. Po 2004 m. sukurtos kon-
soliduotos liberalios demokratijos kokybės kritiniai vertinimai viešojoje erdvėje ir akademiniame 
diskurse, pasitikėjimo krizė, stabiliai aukšti nepatenkintųjų demokratijos veikimu ir pritariančiųjų 
„tvirtos rankos“ valdymui rodikliai byloja vidinių legitimumo dimensijų trapumą. Formalus-proce-
dūrinis demokratijos legitimumas (reguliarūs konkurenciniai rinkimai, opozicijos veikimas) neužti-
krina demokratinio valdymo efektyvumo, nesuteikia demokratijai substancinio rezultatų legitimumo. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: demokratija, legitimumas, demokratijos paradoksas, konsoliduota de-
mokratija, pasitikėjimo erozija.
abstract
The article reveals the interaction of democracy and legitimacy based on the democratic paradox 
concept, discusses the state of democracy after Lithuania’s accession to the EU. It analyzes different 
dimensions of democratic legitimacy (valuable as well as procedural, constitutional, substantial – 
performance, international) and various types of expression. Paradox of democracy – justification 
the strength of democracy foundation explaining the demand of the democracy’s critical self-ref-
lection and legitimation. After 2004 critical evaluations of  quality established consolidated liberal 
democracy in the public space and in the academic discourse, crisis of confidence, a stable high 
figures dissatisfied with the way democracy works, and supporting a “strong hand” governance show 
the crisp internal dimensions of legitimacy. The formal-procedural legitimacy of democracy (regular 
competitive elections, the opposition effect) doesn’t guarantee democratic governance effectiveness 
and doesn’t provide to democracy the substantial-performance legitimacy. 
KEY WORDS: democracy, legitimacy, paradox of democracy, consolidated democracy, erosion of 
confidence. 
Įvadas
Trečioji demokratizacijos banga, kilusi XX a. 8-ajame dešimtmetyje Pietų Eu-
ropoje (Graikija, Ispanija, Portugalija), pagreitį įgavo Vidurio ir Rytų Europoje. 
Šiame regione, žlugus Sovietų Sąjungai ir suirus jai ideologiškai giminingiems 
režimams, demokratizacijos procesai apėmė beveik visas buvusias SSRS respubli-
kas ir Rytų bloko šalis. Prieš 20 metų tranzitologai beveik neabejojo, kad demo-
kratizacijos procesai visose šalyse anksčiau ar vėliau lems liberalios demokratijos 
sukūrimą.
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Praėjus dešimtmečiui nuo politinių permainų Vidurio ir Rytų Europoje visuoti-
nis „demokratinis konsensusas“ šiose šalyse vis labiau užleido vietą skepticizmui, 
nusivylimui, nepasitenkinimui demokratija. Nors nemažai regiono šalių tapo eliti-
nių „demokratinių klubų“ (NATO, ES) narėmis, tai nesutrukdė piliečiams demo-
kratijas savo šalyse vertinti gana kritiškai. Akademiniame diskurse šalia liberalios 
atsirado daugybė kitų demokratijos kokybę nusakančių būdvardžių ir jos būklę 
apibūdinančių terminų (postdemokratija, kontrademokratija). 
Politologai ir sociologai, vertindami tarptautinių ir nacionalinių apklausų duo-
menis, pažymi: XXI a. demokratijos egzistavimas paradoksaliai apibūdinamas 
kartu ir kaip „progresuojanti demokratija“, ir kaip stiprėjantis masių nepasitikėji-
mas demokratiniais institutais. Piliečių skeptiškumas dėl demokratinio valdymo ir 
nusivylimas jo rezultatais tapo globalaus masto reiškiniu. Demokratijos potencialu 
ir perspektyvomis abejojama ne tik dėl „naujųjų demokratijų“ tapsmo problemų, 
bet ir dėl „brandžiųjų“ bei stabilių vakarietiškųjų demokratijų būklės. Taigi kartu 
su kiekybiniais, procedūriniais demokratizacijos plėtros aspektais, XXI a. 2-ajame 
dešimtmetyje demokratijos teoretikų, politikų, visuomenės veikėjų ir piliečių die-
notvarkėje vėl atsidūrė „kokybiniai“, turininiai (substanciniai) demokratijos įtvir-
tinimo klausimai. 
Demokratijos kritikos motyvai Lietuvoje sustiprėjo po 2004 m. Tapus NATO 
ir ES nare, įveikus prezidentinės apkaltos iššūkius, šalis, rodos, turėjo atsistoti ant 
tvirtų demokratijos pamatų, niekam neturėjo kilti abejonių dėl demokratinės raidos 
perspektyvų. Vis dėlto pastaraisiais metais Lietuvoje pastebimas stabiliai kritiškas 
pagrindinių demokratijos institucijų ir bendras demokratijos būklės vertinimas, 
visuomenės parama „stiprios rankos“ politikai, žiniasklaidoje reguliariai nušvie-
čiami skandalingi politinio gyvenimo siužetai tarsi rezonuoja su socialinių mokslų 
tyrimuose formuluojamais teiginiais apie tvirtesnių demokratijos šaknų nebuvi-
mą, liberalios demokratijos išsisėmimą, krizę, politinį susvetimėjimą. Viešojoje 
erdvėje nuskamba dar griežtesni lietuviškos demokratijos apibūdinimai: fasadinė, 
oligarchinė, korupcinė ir kt.   
Vienu svarbiausių veiksnių, lėmusių masinių ir mokslinių demokratijos ver-
tinimų poslinkį, tapo demokratijos legitimumas. Kaip ir demokratijos samprata, 
legitimumas yra daugiareikšmė sąvoka, apibūdinanti sunkiai kiekybiškai išmatuo-
jamas bet kurio politinio režimo kokybines dimensijas, tokias kaip teisėtumas, pa-
sitikėjimas, parama, pagrįstumas ir pan. Legitimumas „brandžiose“ demokratinėse 
šalyse pasižymi savitais bruožais, kurie įgavo „demokratijos paradokso“ pavidalą 
ir leido paaiškinti, kodėl, esant nemažai piliečių, kritiškai vertinančių politikus ir 
politines institucijas, tų šalių demokratijos nežlunga. 
XXI a. globalizacijos sąlygomis demokratinių režimų kokybė ir stabilumas 
susiduria su naujais iššūkiais. Kaip ir visose Vidurio bei Rytų Europos šalyse, Lie-
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tuvoje stebimas didėjantis atotrūkis tarp normatyvinių piliečių lūkesčių ir realios 
demokratijos laimėjimų. Ar brandžiose demokratinėse šalyse galiojantis demokra-
tijos paradoksas gali būti perkeltas į „naujųjų“ demokratijų erdvę? 
Šio straipsnio tikslas – atskleidus demokratinio legitimumo sklaidos ypaty-
bes ir pasitelkus demokratijos paradokso analitinę konstrukciją, įvertinti Lietuvos 
demokratijos pamatų tvirtumą. Tyrimo prielaida: tarptautinė ir konstitucinė-pro-
cedūrinė Lietuvos demokratijos legitimumo dimensijos išsaugo valstybės ir jos 
institucijų veikimą, laikantis demokratijos principų, kartu kompensuoja destabili-
zuojantį vertybinių, substancinių, demokratijos dimensijų potencialą.         
1. Demokratijos legitiminis potencialas
Kalbėdami apie demokratiją kaip apie teoriją ir praktiką iš esmės susiduriame 
su nuolatine jos principų, institutų ir procedūrų kaita. Demokratija yra tarsi nuolat 
išslystantis tikslas, kurio siekiama, bet iki galo neįmanoma pasiekti. Analizuojant 
demokratijos legitimumo problemą, tenka konstatuoti, kad demokratijos konceptu-
alinis miglotumas, jos daugiareikšmiškumas ne tik sukėlė politinio žodyno painia-
vą, bet ir komplikavo realių politinių reiškinių „demokratiškumo“ identifikavimą. 
Nors demokratijos ištakos siekia Senovės Graikijos polių gyvenimo tvarkymo 
laikus, tačiau tuo metu demokratija nebuvo laikoma geriausios santvarkos etalo-
nu. Apie Atėnų demokratijos veikimą mes sužinome ne iš jos šalininkų, bet iš 
kritikų (Platono, Aristotelio ir kt.). Demokratijos „ideologinis“ pagrindimas (legi-
timacija) – garsioji Periklio „laidotuvių kalba“ atėniečiams. Spręsdami geriausios 
santvarkos problemą, Antikos mąstytojai demokratiją įterpdavo tarp „blogiausių 
iš gerųjų“ arba „geriausių iš blogųjų“ santvarkų. Iki XIX a. demokratijos „presti-
žas“ nebuvo didelis, demokratijos nebuvo projektuojamose utopinėse idealių ben-
druomenių ir valstybių vizijose. Per keletą žmonijos politinės ir intelektinės raidos 
tūkstantmečių demokratijos legitiminis potencialas buvo menkas. 
Situacija pradėjo keistis, kai demokratija tapo įtakingiausia politine idėja 
(XIX a.), o nuo XX a. 1-osios pusės – politine realybe. Permainų Vidurio ir Rytų 
Europoje išvakarėse j. Sartori pastebėjo, kad demokratija po Antrojo pasaulinio 
karo tapo ne tik geopolitine realybe, bet ir universaliu madingu žodžiu, kurio pras-
mė nebetenka bet kokio aiškesnio turinio. „Painios demokratijos“ (angl. confused 
democracy) amžiuje ši sąvoka reiškia beveik viską, ji nebeturi atvirų priešų, tiks-
liau, tie priešai kalba jos (demokratijos) vardu (Sartori, 1988, p. 4–7).
Demokratijos teoretikas R. Dahl beveik tuo pačiu metu rašytoje knygoje, an-
trindamas j. Sartori, pažymėjo: „Terminas, reiškiantis bet ką, nereiškia nieko. Taip 
ir atsitiko su „demokratija“, kuri nūnai yra ne tiek terminas, turintis apibrėžtą bei 
specifinę reikšmę, kiek miglotas populiarios idėjos teigimas“ (Dahl, 1994, p. 10). 
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Perspėdamas, kad demokratinio legitimumo principo plitimo nereikėtų tapatinti 
su pačios demokratijos plitimu, jis dar aiškiau apibūdino demokratijos idėjos le-
gitiminę galią: „Niekada rašytinėje istorijoje valstybių vadai taip plačiai nesirėmė 
demokratijos idėjomis savo valdžiai įteisinti, nors šis rėmimasis gali pasireikšti tik 
pastanga pateisinti autoritarinę valdžią, kaip būtiną tarpinę valdžią pereinant prie 
tikros ar grynos demokratijos“ (Dahl, 1994, p. 416).
I. Shapiro XXI a. pradžioje konstatavo, kad ištikimybė demokratijai yra tapusi 
neatskiriamu politinio legitimumo elementu. Politikai, šalių lyderiai gali ginčytis 
dėl to, ką reiškia demokratija, kokių institutų ir procedūrų jai įgyvendinti reikia. 
jie net gali bandyti įrodinėti, kad jų šalis „dar nesubrendo demokratijai“. Taigi pri-
pažįsta demokratijos legitimumą net tada, kai jos vengia, atsisako (Shapiro, 2003).
Siekiant išsiaiškinti demokratijos idėjos transformaciją iš vieną valdymo for-
mą apibūdinančių sąvokų į universalų valdžią pateisinantį principą, būtina išsa-
miau aptarti legitimumo ir demokratijos sąveikos „mechanizmą“, demokratinio 
legitimumo (ir legitimacijos) veikimą prasminiame politikos lauke. Politinės val-
džios legitimumas – tai jos teisėtumo patvirtinimas, esminis pagrindimas. Legiti-
mumas – tai alternatyva galiai / prievartai, kuri suteikia „teisę valdyti“. Legitimu-
mas reiškia, kad visuomenė esamus politinius institutus laiko labiausiai priimtinais 
ir tinkamais, nepaisant jos požiūrio į konkrečiu momentu valdžioje esančius kon-
krečius žmones. 
m. Weberis XX a. pradžioje išskyrė tris legitimacijos tipus (tradicinį, chariz-
matinį, legalųjį-racionalųjį), kur demokratija interpretuojama kaip legalaus racio-
nalaus legitimumo institucinė išraiška, kuriai prasmę suteikia visuotinis įsitikini-
mas, kad pagal racionaliai nustatytas taisykles suformuotos ir veikiančios institu-
cijos adekvačiai įkūnija esamos tvarkos „teisingumą“. Racionalusis legitimumo 
tipas politinę valdžią pateisina ne dėl jos atitikimo tradicijai ar išskirtiniam lyde-
riui, bet racionaliajam principui, kuris įtvirtina veikiančio politinio režimo teisinę 
tvarką. Racionalusis legitimumas užbaigtu pavidalu suformuluotas visų demokra-
tinių konstitucijų deklaracijose ir preambulėse (Кермонн, 1993). 
Prancūzų mokslininkas j. L. Chabot, analizuodamas legitimumo tipų sąvei-
ką, pabrėžė, kad įsivyravo demokratinis legitimumas ir kiti legitimumai nuo jo 
priklauso. Politinių veikėjų požiūriu, valdžia turi atitikti valdomųjų valios išraiš-
ką (demokratinis legitimumas); patvirtinti valdančiųjų gebėjimus, kompetenciją 
valdyti (technokratinis legitimumas). Politinio veikimo požiūriu, valdžia gali save 
teisinti, apeliuodama į subjektyvius pageidaujamos socialinės tvarkos vaizdinius 
(ideologinis legitimumas) arba į objektyvų atitikimą kosminei (ir socialinei) tvar-
kai (ontologinis legitimumas).
Skirtingai nuo XX a. pradžioje m. Weberio pateiktos tipologijos, XX a. pa-
baigoje demokratinis legitimumas tampa labiausiai paplitusiu politinės valdžios 
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pagrindimo būdu. Demokratinio legitimumo atveju individo sprendimo mecha-
nizmas perkeliamas visai visuomenei: kolektyvinė laisvoji valia kyla iš individua-
laus laisvo apsisprendimo. Perkėlimas operacionalizuojamas universaliai taikomu 
mažoritariniu (daugumos) principu. Kadangi daugumos principas turi nemažai 
trūkumų, demokratinis legitimumas yra pažeidžiamas: rezultatų aiškumas nebū-
tinai reiškia sprendimo akivaizdumą, jo „teisingumą“. Demokratinio legitimumo 
sąlygotumas įveikiamas jį sustiprinus kitais legitimumo tipais, kurie subordinuoti 
demokratiniam legitimumui, užtikrinančiam žmogaus laisvę.  
moderniųjų laikų demokratinių revoliucijų padariniai iš esmės pakoregavo 
politinės valdžios legitimacijos mechanizmą, jo struktūrinių dalių sąveiką. Preten-
zijų, teisės į valdžią įrodinėjimo našta atiteko valdantiesiems. Valdantieji, siekian-
tys pratęsti savo įgaliojimus, arba pretenduojantieji juos pakeisti privalo pateikti 
valdomiesiems įrodymų, kad yra pajėgūs valdyti. Remiantis aiškia ir periodiškai 
išreikšta valdomųjų valia tam tikri žmonės turi teisę į valdžią ir gali ją įgyvendinti. 
Toks įrodinėjimų svorio centrų perkėlimas instituciškai ir istoriškai įtvirtino de-
mokratinio legitimumo ontologinį vyravimą. Filosofinių pozicijų dėl ontologijos 
turinio nesuderinamumas komplikuoja ontologinio materialaus legitimumo api-
brėžimą. Formalus, procedūrinis legitimumas apibrėžiamas kaip valdančiųjų (ir tų, 
kurie ketina juos pakeisti) realių arba numanomų savybių atitikimas numanomam 
arba aiškiai išreikštam valdomųjų sutikimui (Шабо, 1993).
Legitimumas gali būti pagrįstas visos politinės sistemos ir pavienio individo 
lygmenyse. Vyriausybių veiksmai suvokiami kaip legitimūs, atsižvelgiant į pasiek-
tus rezultatus (substancinis – rezultatų legitimumas) ir tai, kaip tų rezultatų pa-
siekta (procedūrinis legitimumas). Universalus demokratijos įsivyravimas visuose 
legitimumo tipuose pateikiamas mūsų dienomis skelbiamose publikacijose. Api-
bendrinant skirtinguose kontekstuose atliktus legitimumo problematikos tyrimus, 
identifikuojami 4 esminiai legitimumo tipai (Eloranta, 2006): 
1. Išeigos legitimumas (angl. Output legitimacy) – valdančiųjų režimų 
gebėjimas veiksmingai spręsti problemas, atitinkantis valdomųjų lū-
kesčius ir interesus (A. Lincoln demokratijos apibrėžimo (angl.) go-
vernment for the people prasmė).  
2. Įeigos legitimumas (angl. Input legitimacy) – tiesioginis demokratinis 
nacionalinės ir tarptautinės politikos pateisinimas, remiantis piliečių 
dalyvavimu ir atstovavimu (A. Lincolono apibrėžimo (angl.) govern-
ment by the people prasmė).
3. Formalus legitimumas (angl. Constitutional legitimacy) – netiesioginis 
demokratinis politinės bendruomenės pateisinimas per demokratiškai 
išrinktas institucijas, procedūras ir įstatymo viršenybę (A. Lincolon 
apibrėžimo (angl.) government of the people prasmė).
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4. Tarptautinis legitimumas (angl. International legitimacy) – pateisini-
mas (legitimavimas), įgytas dalyvaujant tarptautiniuose susivieniji-
muose arba „pasiskolintas“ iš tarptautinių institucijų ir jų normų, stan-
dartų (angl. government by group of people).
Tyrinėtojai nurodo vieną demokratijos ir legitimumo sąveikos bruožą, kuris iš 
esmės skiria demokratinius režimus nuo nedemokratinių: demokratija rimčiausiai 
vertina tautos suverenitetą ir lygybę kaip pagrindinius savo valdžios pateisinimo 
principus. Todėl demokratijos vertinamos, atsižvelgiant į tai, kaip šie principai įgy-
vendinami realybėje. Kadangi grynuoju pavidalu šių principų įgyvendinti neįma-
noma, visada atsiranda veikiančios demokratijos „deficitų“, kurie sukelia nusivyli-
mą ir kritiškumą, viltį, kad juos galima geriau įgyvendinti. Demokratija, kai tokia 
„dialektika“ neveikia ilgą laiką, nustoja buvusi demokratija ir kartu praranda savo 
teisėtumą (Мачкув, 2000). Galima teigti, kad šioje legitimacinėje „dialektikoje“ ir 
glūdi demokratijos paradoksalumas, kurio konkretūs pasireiškimai aptariami kito-
je straipsnio dalyje.  
Tranzitologai, analizuodami pokomunistinės transformacijos procesus Vidurio 
ir Rytų Europos valstybėse, išskyrė demokratinio perėjimo ir demokratijos kon-
solidacijos etapus. Kaip pastarojo etapo užbaigimo kriterijai nurodomi kokybiniai 
ir sunkiai verifikuojami požymiai: plati politiškai reikšmingų grupių parama, pro-
gnozuojamas demokratijos tęstinumas (2/3 piliečių parama demokratijai kaip ge-
riausiai santvarkai – demokratijos negrįžtamumo rodiklis); stabili partinė sistema, 
pajėgianti suformuoti piliečiams atskaitingą vyriausybę; atsakingas elitas; akty-
vi pilietinė visuomenė. j. Linz ir A. Stepan demokratijos konsolidacijos bruožus 
atskyrė nuo demokratijos kokybės problematikos ir suformulavo siauresnę kon-
soliduotos demokratijos sampratą, apimančią elgsenos, vertybinę ir konstitucinę 
dimensijas. Konsoliduota demokratija – tai politinis režimas, kur demokratija, kaip 
sudėtinga institucijų, taisyklių ir elgsenos modelių sistema, yra tapusi „vieninteliu 
žaidimu mieste“ (Linz, Stepan, 1996, p. 15).
Taigi legitimumas yra būtinas konsoliduoti demokratiją, be jo neįmanoma 
demokratinių formų užpildyti demokratiniu turiniu. Demokratinėms taisyklėms, 
institucijoms ir veikimui alternatyvūs variantai tarp politinio elito ir pilietinės vi-
suomenės neturi atramos. Legitimumas – pasitikėjimo demokratija kreditas, kuris 
kylant ekonominei ir socialinei gerovei kaupiasi, o sunkmečiu gali būti panau-
dotas, kompensuojant neigiamus socialinių ir ekonominių procesų padarinius bei 
išsaugant visuomenės paramą demokratijai. Prognozuodamas trečiosios demokra-
tizacijos bangos atoslūgio priežastis, S. Huntington akcentavo: demokratinių reži-
mų legitimumo mažėjimą, kai nesugebama sistemingai efektyviai veikti; visuoti-
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nę ekonominę krizę, kuri daugelyje šalių gali pakenkti demokratijos legitimumui 
(Huntington, 1991, p. 303–305). 
j. Linz ir A. Stepan, vertindami pirmuosius pokomunistinės transformacijos 
metus Vidurio ir Rytų Europos šalyse, pastebėjo, kad radikalus ekonominis pablo-
gėjimas nebūtinai tiesiogiai ir greitai sumažina piliečių paramą demokratinei poli-
tinei sistemai, tačiau ilgalaikėje perspektyvoje ekonominės gerovės veiksniai bus 
vis svarbesni naujųjų demokratijų režimų legitimumui (Linz, Stepan, 1996, p. 30).
F. Fukuyama 2010 m. kaip vieną iš pasaulinės ekonominės krizės pamokų 
nurodė socialinės lygybės lygio ir stabilios demokratijos tarpusavio ryšį. Rinkos 
ekonomika besiremiančios demokratijos natūraliai lemia ekonominės ir socialinės 
nelygybės atsiradimą. jeigu rinkos visuomenėse egzistuoja pakankamas socialinis 
mobilumas ir perskirstomas augimas, nelygybė savaime nėra pražūtingas defektas. 
Tačiau valstybėse, kur permanentiškai aukšti nelygybės rodikliai, formalios demo-
kratijos legitimumas yra kvestionuojamas tų, kurie lieka visuomenės paraštėse. 
Samprotaudamas apie demokratijos perspektyvas XXI a., F. Fukuyama neabejoja 
nūdienos demokratijos legitiminiu potencialu: „Vienas iš didžiausių demokratijos 
pranašumų yra tas, kad jos legitimumas, skirtingai nuo Kinijos sistemos, nepri-
klauso nuo ilgalaikio ekonominio augimo“ (Fukuyama, 2010).
Sąveikaujant legitimumui ir demokratijai, per keletą šimtmečių įvyko reikš-
mingų pokyčių. XX a. pradžioje demokratija buvo vieno politinės valdžios legiti-
macijos tipo (racionaliai legalaus) elementas. XX a. pabaigoje bet kuris politinis 
režimas siekia save pateisinti, apeliuodamas į demokratijos principus, procedū-
ras, taisykles. Demokratijos idėja tapo visų legitimacijos tipų kertine ašimi. De-
mokratijos legitimacinio principo plitimas aplenkė demokratinių režimų plėtrą, 
komplikuodamas galimybes objektyviai vertinti realios demokratinės politikos 
laimėjimus, identifikuoti demokratinio veikimo ribas ne tik naujose, bet ir bran-
džiose demokratinėse valstybėse. Gal daugelyje demokratinių valstybių didėjantis 
demokratinių institutų veikimu nepatenkintų piliečių skaičius byloja demokratijos 
eroziją ar net jos delegitimaciją? 
Lietuvos ir kitų Vidurio bei Rytų Europos šalių priėmimas į ES ir NATO sutei-
kė šio regiono valstybėms tarptautinį (išorinį) demokratinį legitimumą. Tačiau be 
vidinių demokratinio legitimumo dimensijų (formalios procedūrinės, vertybinės, 
substancinės rezultatų) demokratija VRE šalyse negali tapti visaverte, negrįžtama. 
Demokratijos legitiminio potencialo veiksmingas naudojimas priklauso nuo to, 
kaip visos demokratijos pateisinimo, pagrindimo procedūros ir dimensijos išplėto-
jamos ir susiklosto į vientisą demokratinio legitimumo struktūrą, kuri numano de-
mokratijos idėjos ir praktikos įsitvirtinimą šalies piliečių bei elito elgsenoje, verty-
binį demokratiškumą, visos politinės sistemos sklandų ir efektyvų funkcionavimą. 
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2. Demokratijos paradoksas ir jo raiška Lietuvoje po 2004 m. 
Stabiliose demokratinėse valstybėse atliktos sociologinės apklausos nuo XX a. 
4-ojo ketvirčio liudija paradoksalų dalyką: demokratiniai režimai plinta, bet pilie-
čių nepasitikėjimas pagrindiniais demokratijos institutais ir organizacijomis (par-
tijomis, vyriausybe, parlamentais, teismais, armija ir kt.) nuolat didėja. m. Dogan 
šį reiškinį pavadino pasitikėjimo erozija, pabrėždamas, kad nusivylimo, iliuzijų 
praradimo kategorijos yra nepakankamos, o krizės, delegitimacijos – perdėtos są-
vokos. Pasitikėjimo erozija tampa pastoviu, visuotiniu, struktūriniu procesu, kuris 
įgavo racionalų pobūdį, nepasitikėjimo laipsnis mažai varijuoja pagal kairės-de-
šinės ar liberalizmo-socializmo ašis. Aiškindami pasitikėjimo erozijos priežastis 
ir padarinius demokratijai, mokslininkai nekvestionuoja demokratijos legitimumo 
brandžiose demokratinėse šalyse. Ilgalaikė pasitikėjimo erozija byloja rimtas de-
mokratijos disfunkcijas. Sudėtingais uždaviniais „perkrautos“ vyriausybės nebe-
pajėgia patenkinti gerokai išaugusių piliečių lūkesčių. Bet laisva visuomenė ne-
linkusi besąlygiškai remti galingos vyriausybės. Toks skepticizmas ypač padidėja 
jaunų, labiau išsilavinusių, pasiturinčių ir postmaterialistinės orientacijos piliečių 
grupėse. Formuojasi kritiškų piliečių grupė, o pasitikėjimo erozija, kad ir kaip pa-
radoksaliai tai skamba, byloja demokratijos brandumą. Racionalus nepasitikėjimas 
gali sustiprinti demokratiją, kuriai nereikalingi abejingi, naivūs, lengvatikiai pilie-
čiai (Dogan, 1997).
Skeptiškesnė visuomenė nekelia grėsmės brandžiųjų demokratijų gyvybingu-
mui, nes silpnėjančios paramos politikams ir politinėms institucijoms potencialą 
kompensuoja tų šalių piliečių įsipareigojimas demokratinėms vertybėms ir poli-
tinei bendruomenei. Kritiški piliečiai yra „nepatenkinti demokratai“, nes nemato 
geresnės alternatyvos demokratijai, demokratinio proceso tobulinimui savo šalyse 
(Dalton, 2004, p. 196–199).  
R. Dahl demokratinio legitimumo paradoksalumą įžvelgia ne tik kritiniame 
funkcionuojančios demokratijos vertinime, bet ir neaukštuose demokratinio daly-
vavimo rodikliuose. Demokratijos paradoksą jis aiškina dviem skirtingomis, bet 
dažnai klaidingai sutapatinamomis demokratijos dimensijomis: 1) teisės ir laisvės, 
kuriomis piliečiai gali naudotis ir be kurių neįmanomos demokratinės institucijos; 
2) faktinis dalyvavimas politiniame gyvenime (galima turėti teises ir jomis ne-
sinaudoti). Klaidinga teigti, kad piliečiai tam tikromis teisėmis nesinaudoja, nes 
jiems nerūpi demokratija. Taip vertinant ignoruojama 1-oji demokratijos dimen-
sija. Daugelis piliečių apklausose kaip esminius demokratijos požymius įvardija 
teises ir galimybes, nors patys yra pasyvūs. Nors daugelis demokratinių šalių pilie-
čių dalyvavimo politiniame gyvenime nelaiko būtinybe ar labai naudingu dalyku, 
be to, jie gali būti nepatenkinti savo valdžios veiksmais, tačiau didžioji dauguma 
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vertina teises ir galimybes, kurias jiems suteikia demokratinė sistema (Dahl, 2000, 
p. 37–38).
Lietuvos ir kitų Vidurio Europos valstybių priėmimas į NATO bei ES reiškė 
šių valstybių konsoliduotos demokratijos ir rinkos ekonomikos tarptautinį pripa-
žinimą. 2004 m. knygoje „Lietuvos politinė sistema: sąranga ir raida“ politologas 
Algis Krupavičius konstatavo: „Tarptautiniu požiūriu Lietuva vertinama kaip kon-
soliduotos demokratijos ir konsoliduotos rinkos ekonomikos šalis, tačiau ji dar 
nėra efektyvios demokratijos šalis“ (Krupavičius, Lukošaitis, 2004, p. 47).
Z. Norkus 2008 m. monografijoje „Kokia demokratija, koks kapitalizmas?“ 
kaip svarbiausią greitos liberaliosios demokratijos konsolidacijos Lietuvoje ir ki-
tose VRE šalyse veiksnį nurodė elitui ir plačiosioms gyventojų masėms patrauklią 
įsitraukimo į Vakarų pasaulio karines-politines (NATO) ir ekonomines struktūras 
(ES) perspektyvą bei ją realizuoti įgalinusius didžiųjų Vakarų valstybių geopoli-
tinius sprendimus. Greita liberaliosios demokratijos konsolidacija Rytų ir Vidurio 
Europoje rodo, kad esant palankioms išorinėms (tarptautinėms) sąlygoms tvari de-
mokratija gali egzistuoti ir vidutinio ekonominio lygio šalyje, kur nėra nei stiprios 
viduriniosios klasės, nei demokratinės politinės kultūros. Demokratijos kokybės 
sąvoka leidžia adekvačiau interpretuoti daugelio apklausų, kurių tikslas – išsiaiš-
kinti, ar piliečiai palaiko demokratiją kaip politinį režimą, rezultatus: dėl netikslios 
klausimų formuluotės ir kitų priežasčių tokie tyrimai dažniausiai liudija respon-
dentų pasitenkinimą arba nepasitenkinimą demokratijos kokybe, o ne pritarimą ar 
nepritarimą demokratijai, kaip aukščiausios valdžios formavimo procedūrai (Nor-
kus, 2008, p. 247–249). 
Z. Norkaus įsitikinimu, liberalios demokratijos perspektyvoms Lietuvoje es-
minį poveikį turėjo prezidento Rolando Pakso apkaltos procesas. jauna Lietuvos 
demokratija sėkmingai išlaikė prezidento apkaltos testą, bet nukentėjo jos kokybė 
(nesugebama veikti be geranoriškos slaptųjų tarnybų priežiūros, formuojasi „juris-
tokratija“) (Norkus, 2011). 
Tenka pastebėti, kad viešojoje erdvėje ir akademiniuose sluoksniuose paplitę 
ir kritiškesni demokratijos būklės Lietuvoje vertinimai. 2007 m. vasarą Vilniaus 
universiteto Tarptautinių santykių ir politikos mokslų instituto dėstytoja morta Vi-
dūnaitė pastebėjo, kad šalies politikoje „jaučiamas tam tikras nerimas (...). Viešo-
joje erdvėje vis pasigirsta apokaliptinės Lietuvos valstybingumo ir demokratijos 
likimo pranašystės“ (Vidūnaitė, 2007). 
m. Vidūnaitė (2007), neabejodama demokratijos išlikimu, demokratiją Lie-
tuvoje apibūdino kaip pragmatinį politinio elito pasirinkimą, „meile iš išskaičia-
vimo“. Lietuvoje, kaip ir kitose pokomunistinėse VRE valstybėse, struktūrinės 
demokratijos prielaidos (rinkos ekonomika, pilietinė visuomenė, liberali politinė 
kultūra) neegzistavo. Siekis tapti ES nare mobilizavo politinę valią įgyvendinti 
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demokratines reformas. Tačiau iškart po įstojimo ES nustojo būti Lietuvos demo-
kratijos kokybės prievaizdu, Lietuvos politinio elito „meilė“ demokratijai kone 
išblėso. 
2009 m. vasarą filosofas ir politologas Vytautas Radžvilas Lietuvą apibūdino 
kaip oligarchinės „valdomos demokratijos“ šalį, kurią valdo 3 siauri ir negausūs 
įtakingiausių žmonių sluoksniai: valdančiųjų partijų viršūnes sudaranti nepakei-
čiama politinė nomenklatūra, aukštoji valdininkija ir verslo magnatai (oligarchai). 
Nuolatinė šiems sluoksniams priklausančių grupuočių („klanų“) kova kuria demo-
kratiškos valstybės regimybę. Iš esmės Lietuvoje veikia pagal Vakarų demokrati-
jos standartus sukurtas fasadinės pseudodemokratijos modelis (Radžvilas, 2009)..
Politikos apžvalgininkas Vladimiras Laučius 2009 m. rašė: „Esamas požiūris 
į valdžią, Seimą, partijas leidžia klabėti apie pasitikėjimą demokratija tik juokais 
arba veidmainiaujant“. jo teigimu, didesnis pasitikėjimas ne demokratiją įkūnijan-
čiomis institucijomis (Seimu, partijomis), bet Bažnyčia ir krašto apsauga sukari-
katūrina „pasitikėjimo“ apklausas. Tikras ar tariamas pasitenkinimas demokratijos 
veikimu atrodo perdėm miglotas ir paremtas su šios santvarkos kokybe nedaug 
bendro turinčiais argumentais. Lieka neaišku, kas konkrečiai netenkina tų, kurie 
nepatenkinti demokratijos veikimu Lietuvoje, jiems demokratijos per mažai ar prie-
šingai – per daug? Dauguma nepatenkintųjų yra tiesioginės demokratijos ar autori-
tarinio, ar oligarchinio valdymo šalininkai? (Laučius, 2009, žr. internetinę prieigą). 
Kitaip tariant, ar juos galima priskirti „nepatenkintųjų demokratų“, kritiškų piliečių 
kategorijai, kuri, nekvestionuodama demokratinių principų, normų ir procedūrų 
universalumo, tikisi „teisingesnio“ ir geresnio demokratinio valdymo šalyje? 
Dar pesimistiškesnį Lietuvos demokratijos vaizdą regi europarlamentaras Le-
onidas Donskis, akcentuodamas išryškėjusį pasitikėjimo krachą kone visuose so-
cialinių ir politinių santykių lygmenyse. „Deja, mūsų akyse Lietuvoje vyksta pati 
tikriausia lėta demokratinės politikos atrofija ir mirtis, po kurios į mūsų šalį gali 
ateiti kvazidemokratine retorika ir formaliomis rinkimų procedūromis padabinta 
diktatūra (pasitikėjimą sunaikinusioje visuomenėje tikra demokratija paprasčiau-
siai neveikia) arba galutinai įsitvirtins jau dabar vis labiau išryškėjantis, iki galo 
neapčiuopiamas endeminės korupcijos ir valdomos demokratijos mišinys“. Svei-
kas nepasitikėjimas, racionali kritika – būtinos politikų ir viešų asmenų kontrolės 
priemonės, tačiau „absoliutus“ nepasitikėjimas paralyžiuoja demokratijos proce-
są (Donskis, 2011). Šios mintys atitinka Rūtos Žiliukaitės 2006 m. atlikto tyrimo 
prielaidą: „Visuomenėse, kuriose vyrauja nepasitikėjimo kultūra, autoritarinių val-
dymo formų įgyvendinimas yra labiau tikėtinas, negu tose, kuriose apibendrinto 
pasitikėjimo lygis yra aukštas“ (Žiliukaitė, 2006, p. 226). 
Vaidutis Laurėnas, tyrinėdamas politinių partijų vaidmenį Lietuvos politinėje 
sistemoje, kritiškai įvertino jų „nuopelnus“ nūdienos demokratijos būklei. Lietu-
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voje partijos sukūrė silpną arba neefektyvią demokratiją. Ekonominei nelygybei 
peraugant į socialinę atskirtį, piliečiai nesijaučia ir nėra politiškai lygūs. Daugumai 
Lietuvos gyventojų būdingas nepasitenkinimas veikiančia demokratija, kraštutinis 
nepasitikėjimas politinėmis partijomis ir valdančiaisiais, įsitikinimas, kad neger-
biamos žmogaus teisės, valstybė tarnauja ne visų piliečių labui, o tik pavienėms 
siauroms interesų grupėms. Nedalyvavimas politikoje nėra išskirtinis Lietuvos po-
litinio gyvenimo bruožas, tačiau Lietuva priskirtina šalių grupei, kur nedalyvavi-
mas gali reikšti demokratijos devalvaciją (Laurėnas, 2013, p. 275–277). 
2011 m. viešosios nuomonės tyrime, kurį atliko Vašingtone įsikūręs tyrimų 
institutas „Pew Research Center“, konstatuota, kad 72 proc. Lietuvos gyventojų 
nepatenkinti tuo, kaip Lietuvoje veikia demokratija. Palyginus su 2009 m. atliktos 
apklausos duomenimis, pasitikėjimas demokratiniu valdymu smuko 10 proc. Tik 
35 proc. apklaustųjų 2009 m. ir 25 proc. 2011 m. išreiškė tvirtą paramą esmai 
valdymo formai. Demokratijos legitimumo ir paradoksalumo požiūriu, reikšminga 
tyrimo įžvalga, kad žemas pasitikėjimo demokratija lygis, kaip valdymo forma, 
veikiau susijęs su demokratinių institucijų veiklos efektyvumu ir pilietinių laisvių 
užtikrinimu, o ne su noru atsisakyti demokratijos siūlomų vertybių (Tyrimas: didė-
ja nusivylimas demokratija, 2011). 
Tokia įžvalga leidžia teigti, kad demokratijos paradoksas veikia ne tik stabilio-
se vakarietiškose liberaliose demokratinėse šalyse, bet ir šalyse, kuriose konsoli-
duotos demokratijos gyvuoja dar ne visą dešimtmetį, taigi ir Lietuvoje. Tačiau le-
gitiminis demokratijos paradokso potencialas mūsų šalyje vertintinas rezervuotai, 
atsižvelgiant į keletą Lietuvos demokratijos savitumų, išryškėjusių apibendrinant 
pastarųjų metų sociologinių apklausų rezultatus.  
2008 ir 2009 m. atliktų sociologinių apklausų duomenimis, stipraus lyderio, 
kurio nevaržytų nei rinkimai, nei parlamentas, trokšta 52 proc. respondentų. Poli-
tologas Tomas janeliūnas pažymėjo, kad „stipraus lyderio“ pageidavimu Lietuvos 
piliečiai gerokai skiriasi nuo Estijos (26,5 proc. pritartų „stipraus lyderio“ autorita-
rizmui), Lenkijos (21,1 proc.) ir Vokietijos (17,6 proc.), tačiau jie nėra vieninteliai, 
kurie ilgisi „tvirtos rankos“. Latvijoje jos norėtų 62,5 proc., Bulgarijoje – 62,4 proc., 
o Rumunijoje – 73,9 proc. apklaustųjų (Pavogta demokratija, 2010). Skirtingai nuo 
stabilių demokratijų, demokratinio legitimumo vertybinė dimensija Lietuvoje nėra 
pasiekusi brandžių demokratijų lygio.
Kita specifinė demokratijos paradokso išraiška yra ta, kad patenkintųjų demo-
kratijos veikimu savo šalyje Lietuvoje yra gerokai mažiau negu kitose ES šalyse. 
Eurobarometro duomenimis, 2009 m. patenkintų demokratijos veikimu respon-
dentų Lietuvoje, palyginus su 2007 m., sumažėjo nuo 24 iki 18 proc., Estijoje – 
nuo 53 iki 41 proc., Latvijoje – nuo 43 iki 21 proc. Nepatenkintųjų demokratijos 
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veikimu vidutinis nuosmukis per 2 metus visose 27-iose ES šalyse siekė nuo 58 iki 
53 proc. (Eurobarometras 72, 2009, p. 9). 
Lietuvos demokratijos legitimumui svarbi išlieka tarptautinė demokratijos 
dimensija, kuri atsiskleidžia pozityvesniuose demokratijos veikimo ES vertini-
muose, lyginant su demokratija savo šalyje. 2009 m. rudenį demokratijos veikimu 
ES buvo patenkinti 48 proc. Lietuvos respondentų. Atotrūkis tarp pasitenkinimo 
demokratijos veikimu ES (europinė dimensija) ir Lietuvoje (vidinė dimensija) su-
darė 30 punktų, Latvijoje – taip pat 30, Estijoje – 14, Lenkijoje – 16 punktų. Tuo 
tarpu Šiaurės Europos ir kitose brandžiose demokratinėse valstybėse atotrūkis yra 
atvirkštinis: Švedijoje „vidinė“ pasitenkinimo demokratijos veikimu šalyje dimen-
sija didesnė už ES demokratijos veikimą 30 punktų, Danijoje – 24, Suomijoje – 
23, Didžiojoje Britanijoje – 18, Vokietijoje – 11 punktų (Eurobarometer 72, 2009, 
p. 150–154). 
Tikėtina, kad ES (transnacionalinės) demokratijos ir nacionalinių demokratijų 
vertinimai gali būti neigiami pastaruoju metu, valstybėms nevienodai efektyviai 
sprendžiant finansų stabilizavimo ir kitas socialines-ekonomines problemas. Ta-
čiau Lietuvos ir kitų paskutiniajame ES plėtros etape priimtų valstybių piliečiai 
iki šiol demokratijos, kaip gero valdymo garantijos, viltis tebesieja su įvairiomis 
tarptautinėmis organizacijomis. j. Rupnik ir j. Zielionka, vertindami Vidurio ir 
Rytų Europos valstybių pokomunistinės transformacijos laimėjimus, pabrėžia, kad 
politinių ir ekonominių debatų dėmesio centre mūsų dienomis yra nebe demo-
kratinis tranzitas ar konsolidacija, bet demokratijos kokybė, kuriai grėsmę kelia 
nebe komunistinės ekonomikos žlugimas, bet kapitalistinė ekonomika. Europa jau 
nebėra VRE regiono demokratinių problemų sprendimo panacėja. Rytų ir Vaka-
rų Europoje vykstančios diskusijos dėl narystės ES poveikio demokratijai byloja 
ne tik demokratinį brandumą, bet ir Rytų-Vakarų padalijimą įveikusią akademinę 
konvergenciją (Rupnik, Zielionka, 2013, p. 11).
Demokratijos legitimumas Lietuvoje beveik dešimtmetį priklausė nuo demo-
kratijos raidos „europinėje“ dimensijoje. Tai suteikė pasitikėjimo kreditą ir „laiko 
rezervą“ Lietuvos politikams, politinėms partijoms, pilietinei visuomenei stiprinti, 
puoselėti („vidines“) vertybinę, rezultatų (substancinę) demokratinio legitimumo 
dimensijas. Po 2004 m. sukurtos konsoliduotos liberalios demokratijos kokybės 
kritiniai vertinimai viešojoje erdvėje ir akademiniame diskurse, pasitikėjimo krizė, 
stabiliai aukšti nepatenkintųjų demokratijos veikimu ir pritariančiųjų „tvirtos ran-
kos“ valdymui rodikliai byloja vidinių legitimumo dimensijų trapumą. 
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Išvados
Legitimumas yra daugiasluoksnė, daugiadimensė kategorija, apibūdinanti po-
litinio režimo pasitikėjimo, paramos laipsnį, jo pajėgumą įtikinti piliečius, kad turi 
teisę ir geba efektyviai valdyti. Legitimumas siejamas su piliečių parama politi-
niams sprendimams, politikams ir institucijoms, kuri gali būti išreiškiama indivi-
dualiame, politinės sistemos, tarptautinės bendrijos lygmenyse. Vertybinė, formali 
procedūrinė, substancinė rezultatų, tarptautinė dimensijos sudėtingoje tarpusavio 
sąveikoje formuoja „visuminį“ demokratinį legitimumą, kaip pasitikėjimo demo-
kratija kreditą.   
Demokratinė komponentė užkoduota valdžios legitimumo mechanizme per 
valdančiųjų „sutikimo“, „pritarimo“ „paramos“ ir kt. charakteristikas. Demokrati-
jos legitiminio principo plitimas XX a. pabaigoje atskleidė paradoksalų demokra-
tizacijos pobūdį. Demokratijos idėjos legitiminę galią savinosi nedemokratiniai, 
hibridiniai režimai, o veikiančių demokratinių santvarkų principams, taisyklėms 
iškilo jų demokratinio pateisinimo, pagrindimo sunkumų. 
Demokratinis legitimumas brandžiose liberalios demokratijos šalyse forma-
vosi šimtmečius, tačiau ir XXI a. demokratijoms išliko aktualūs režimo stabilumo 
išsaugojimo, efektyvinimo uždaviniai. Didėjanti liberalios demokratijos tapatumo 
krizė kuria prieštaringumų kupiną tarptautinį kontekstą, kuriame naujos ne visą de-
šimtmetį demokratiją konsolidavusios Vidurio ir Rytų Europos šalys susiduria ne 
tik su specifiniais, bet ir su sisteminiais demokratiją devalvuojančiais veiksniais.    
Demokratijos paradoksas atskleidžia legitimios demokratijos gyvybingumą: 
vertybinis demokratijos principų ir normų įsisąmoninimas, jų tapimas neatskiria-
ma individų pasaulėjautos dalimi piliečius verčia tapti „nepatenkintais demokra-
tais“, kurių kritiškumas individualiame lygmenyje ir pasitikėjimo erozija sistemos 
lygmenyje nekelia grėsmės demokratijai. Demokratijos paradoksas – demokratijos 
legitimumo, jos pamatų tvirtumo pagrindimas, paaiškinantis demokratijos kritinės 
savirefleksijos ir legitimacijos poreikį.  
Lietuvos ir kitų VRE regiono valstybių priėmimas į ES ir NATO vertintinas 
kaip šių šalių demokratijos tarptautinis pripažinimas. Lietuvos piliečiai iki šiol de-
mokratijos, kaip gero valdymo garantijos, viltis tebesieja su įvairiomis tarptautinė-
mis organizacijomis. Formalus procedūrinis demokratijos legitimumas (reguliarūs, 
konkurenciniai rinkimai, opozicijos veikimas) neužtikrina demokratinio valdymo 
efektyvumo, nesuteikia demokratijai substancinio rezultatų legitimumo. Demo-
kratijos legitiminis potencialas, efektyviai panaudotas pradinėse demokratizacijos 
stadijose, XXI a. globalizacijos ir demokratijos įtvirtinimo iššūkių kontekste turi 
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būti sustiprintas kitais legitimumo tipais ir dimensijomis, nes „pasiskolinto“ tarp-
tautinio demokratinio legitimumo „galiojimo laikas“ nėra beribis. 
Gauta 2013 05 12
Pasirašyta spaudai 2013 09 09
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legitimacy anD paraDoxicality of Democracy:  
the case of lithuania
saulius Šiliauskas
Summary
In a paradoxical way, political and social scientists describe the situation of 
democracy in the 19th century both as “a progressive democracy” and as an in-
creasing mistrust of the masses of democratic institutes. Scepticism of citizens 
concerning democratic governance and disappointment in its outcome has become 
a global-scale phenomenon. The aim of this article is to evaluate the stability of 
democratic foundation in Lithuania by revealing the dispersion characteristics of a 
democratic legitimacy, as well as by employing analytical structure for the paradox 
of democracy. 
Conceptual obscurity of democracy and its ambiguity have not only brought 
confusion into political vocabulary, but have also made the identification of the 
“democracy” in real political phenomena more complex. “Prestige” of democracy 
has not been highly-ranked up until the 19th century, when democracy was absent 
in the Utopian visions intended for perfect communities and states. In the course 
of several millenniums of human political and intellectual evolution, the legitimate 
potential of democracy stayed insignificant. It is necessary to discuss the “mecha-
nism” of interaction between legitimacy and democracy in more details in order to 
find out the transformation of democratic idea from conceptions describing a single 
form of governance to universal principle justifying the authority. The legitimacy 
of political authority is the acknowledgment of its lawfulness, fundamental subs-
tantiation, and alternative to force/constraint, which grants “the right to govern”. 
Differing from the typology of legitimacy introduced in the beginning of the 
20th century by m. Weber, in the end of the 20th century democratic legitimacy 
becomes the most common way of substantiation of political authority. Within the 
democratic legitimacy, the mechanism of decision-making of individuals is trans-
ferred to the whole society: collective free will arises from a free individual decisi-
on. Conventionality of democratic legitimacy becomes manageable by enhancing 
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it with other types of legitimacy (technocratic, ideological and ontological) that are 
subordinated to democratic legitimacy actualizing human freedom. The ontologi-
cal domination of democratic legitimacy was both institutionally and historically 
established by the transfer of the centre of gravity of the substantiation of claims 
to govern. Constitutional procedural legitimacy is an adequacy of real or implied 
characteristics of the governing ones (and the ones who intend to replace them) to 
an implied or clearly expressed agreement of the governed ones.  
Universal settlement of democracy within all the types of legitimacy is pro-
vided in the summaries of studies on legitimacy approach carried out in different 
contexts and identifying 4 essential types of legitimacy: Output legitimacy; Input 
legitimacy; Constitutional legitimacy; International legitimacy, i.e. justification 
(legitimation) acquired during participation in international unions or “borrowed” 
from international institutions and their norms, as well as standards. 
Legitimacy is obligatory for consolidation of democracy. Without it, it becomes 
impossible to fill democratic forms with democratic content and to successfully 
complete democratic transit (transition from non-democracy to democracy). In the 
end of the 20th century, the spread of the principle of democratic legitimacy has 
surpassed the development of democratic regimes by complicating the possibi-
lity to objectively assess achievements of actual democratic policy, as well as to 
identify the boundaries of democratic effect not only in new democratic states, but 
also in the mature ones. Efficient application of the potential of democratic legiti-
macy depends on the way all the procedures and dimensions for justification and 
substantiation of democracy are amplified and developed into seamless structure 
of democratic legitimacy. That determines the establishment of democratic idea 
and practice in the behaviour of state’s citizens and elites, virtue-based democracy, 
fluidity of democratic procedures in the political system and efficient, as well as 
useful functioning of a regime. 
Sociological polls, which have been carried out since the 4th quarter of the 20th 
century in stable democratic states, point to a paradoxical fact: although democra-
tic regimes keep spreading, but the mistrust of citizens in the main democratic 
institutes and organizations is constantly increasing. The trust erosion becomes 
a constant, global and structural process that has acquired a rational tone. Rese-
archers do not question democratic legitimacy in mature democratic states while 
looking for reasons for trust erosion and long-term effect on democracy. Group of 
critical citizens is being formed and mistrust erosion points not only to dysfunction 
of democracy, but also to the possibility to deepen democracy. Rational mistrust 
can solidify the democracy, which is not in a need of indifferent, naive and credu-
lous people.
R. Dahl envisages the paradoxicality of democratic legitimacy not only in a 
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critical assessment of a functioning democracy, but also in low rates of democratic 
participation. Although most of the citizens of democratic states do not consider 
the participation in political life nor as necessity, neither as especially useful thing, 
although many can be discontent with the actions of their own authority, yet the 
vast majority assesses the rights and possibilities that they have been provided with 
by the democratic system. The paradox of democracy reveals the beginning of vi-
tality of legitimated democracy: virtue-based reclamation of democratic principles 
and norms and their conversion to integral part of world view of individuals turns 
citizens to “dissatisfied democrats”, whose criticism in the individual level and 
trust erosion in the system level does not endanger the democracy itself.
The admission of Lithuanian and other Central European states to NATO and 
the EU meant an international acknowledgment consolidated democracy and mar-
ket economy of these states. An insight of a research carried out by a “Pew Rese-
arch Center” in 2011 is significant in respect of legitimacy and paradoxicality, as 
it claims that low trust level in democracy as a form of governing is related to the 
efficiency of democratic institution activities and security of civil freedoms, rather 
than the will to refuse from the values offered by democracy. The paradox of de-
mocracy is effective in stable and liberal Western democratic states, as well as it is 
effective in Lithuania. However, the potential of legitimate paradox of democracy 
in our country should be approached in a reserved way by taking the particularity 
of democratic maturation in Lithuanian into consideration. 
After creating a consolidated liberal democracy in Lithuanian back in 2004, 
critical assessments of quality of democracy in the public space and academic 
discourse, trust crisis, constantly high numbers of the discontent ones with the 
operation of democracy and the ones who agree with the governing of a “strong 
leader” prevent from purely optimistic forecasting of prospects of democracy in 
Lithuanian and the entire CEE region with reference to the logics of the paradox 
of democracy. 
Within mature liberal democratic states, the complexity and multidimensiona-
lity of democratic legitimacy have been developing for centuries. The intensifying 
crisis of liberal democracy forms an international context that is full of inconsis-
tencies and where the new CEE states, which have consolidated democracy, face 
not only specific factors, but also the systematic ones that devaluate democracy. 
Constitutional procedural democratic legitimacy in Lithuania (regular competitive 
elections, activity of opposition) does not ensure the efficiency of democratic go-
verning, does not provide democracy with a substantial legitimacy of outcomes, 
while decrement signs of constitutional legitimacy are evident as well. Citizens 
of Lithuania and other states that have joined the EU in its most recent develo-
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pment stage still keep relating the hopes of democracy, as of a guarantee of good 
governing, with different international organisations. Participation in international 
democratic structures (NATO and the EU) was and still is one the main factors 
ensuring legitimacy of democracy in Lithuania. However, the “validity period” of 
the “borrowed” international democratic legitimacy has its limits.
